SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 271/2011-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkagika vo veci staznosti S. L., P., zastipeného JUDr. Ing. F. S., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd wuznesenim Okresného sadu Presov ¢&. k.11 C371/2007-114
z 3. februara 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. L. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 11 C 371/2007-
114 z 3. februara 2011 porusSené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011
zruSuje avec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia S. L.
vsume 314,18 € (slovom tristoStrnast eur a osemnast’ centov) na ucet Advokatskej

kancelarie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 271/2011-10
zo 14. juna 2011 prijal na dalSie konanie staznost S. L., P. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipeného JUDr. Ing. F. S., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len

,,okresny sud“) ¢. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k veci
listom sp. zn. 1 SprO 732/2011, SprU 3008/2011 zo 6. jula 2011 vyjadrila predsednicka
okresného sudu, v ktorom uviedla, ze 5. decembra 2007 bola okresnému sudu dorucena
zaloba st'azovatela proti spoloc¢nosti K., s. r. 0. (dalej len ,,spolo¢nost’ K.*), o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému doslo z dovodu, ze stazovatel’ mal
vystavit niekol’ko desiatok fiktivnych prijmovych dokladov sluziacich ako podklad
k fakturdcii, na zéklade ktorych spolocnost K. prislusné faktary uhradila, aj ked’
v skuto¢nosti fakturovany tovar nebol dodany. Stazovatel tvrdi, Ze sa uvedeného skutku
nedopustil, preto sa zalobou domaha neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

Proti stazovatelovi je subezne vedené aj trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu, avSak



obzaloba nebola dosial podana. Pre rozhodnutie okresné¢ho sudu o Zalobe ma trestné
konanie a jeho vysledky zasadny vyznam.

V priebehu konania o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru
stazovatel podanim z 19. oktobra 2010 dorucenym okresnému sudu 22. oktobra 2010
rozsiril Zalobu aj o ndhradu mzdy. Tuto zmenu Zaloby vSak okresny sud s poukazom
na ustanovenie § 95 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) uznesenim ¢. k.

11 C371/2007-114 z 3. februara 2011 nepripustil.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil aj tym, Ze ,, v sucasnosti ide uz o restancnu
vec, v ktorej sa riesi zdklad naroku na nahradu mzdy. Zalobca mda moznost nahradu mzdy
uplatnit’ samostatnou Zalobou, v oboch konaniach sa totiz vykonavaju rozdielne dokazy
a vyhovenim tohto procesného ndvrhu by nepochybne doslo k dalsiemu podstatnému

‘

predlzeniu sporu. “.

Predsednicka okresného sudu d’alej uviedla, ze 22. februara 2011 stazovatel’ podal
okresnému sidu samostatni zalobu o nahradu mzdy za rovnaké obdobie a v tej istej vyske
ako v podani z 19. oktobra 2010; konanie je vedené pod sp. zn. 7 C 43/2011. S poukazom
na uvedené skutocnosti je toho nézoru, ze rozhodnutim, resp. postupom okresného sudu
nedoslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces. Okresny sud postupoval

v zmysle platnej pravnej Gpravy, a to Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pravny zéstupca st'azovatela listom z 20. jala 2011 poziadal, aby sa vo veci konalo

verejné ustne pojednédvanie.

Dna 27. septembra 2011 sa konalo verejné ustne pojednavanie, na ktorom zastupca
stazovatela uviedol:

,,Podla nasho nazoru doslo napadnutym uznesenim Okresného sudu Presov, ktorym
bol zamietnuty navrh na zmenu konania, do zasahu staZovatela na pravo na pristup
k sudnej ochrane, nakolko z dovodov, ktoré su podrobne rozvedené v predmetnej staznosti
povazujeme to uzmnesenie za nepripustné, kedze nebola splnena podmienka podla § 95

Obcianskeho sudneho poriadku, to znamend vobec neboli predpoklady na vydanie takého



rozhodnutia, resp. tie dovody, ktoré Okresny sud Presov ako dovody vydania tohto
uznesenia uviedol, nezodpovedaju tomuto ustanoveniu. Vzhladom k postupu Okresného
sudu Presov doslo vlastne k ukrdateniu stazZovatela v jeho pravach, nakolko minimalne
v Casti trojmesacného ndaroku na nahrady mzdy mu bola odopretda moznost prejednat’ tento
narok, resp. vzhladom na cely ten postup, ktory nechcem teraz z casovych dovodov
rozvadzat, ho vystavil takej situacii, Ze v pripade, ak by o nom bolo rozhodované, tak by

bola dovodne vznesend namietka premlcania.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze uznesenim okresné¢ho sidu
¢. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie

a aby st'azovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

Predsednic¢ka okresného sudu listom sp. zn. 1 SprO 732/2011, SprU 3008/2011

z 24. augusta 2011 ospravedlnila neucast’ okresné¢ho sudu na tomto pojednavani.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale

aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.



Ustavny stid vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutofiiovat’ v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich l'ubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit [§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadnut’ na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo vratane toho, €o uviedli ucastnici. Z oddévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami

a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’ prijatel'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi stCasne
vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat v obcianskom stidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov udastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
11. US 117/07, 111. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gi¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49,
§ 30).

Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011 rozhodol, ze
., nepripusta zmenu petitu rozsirenim navrhu Zalobcu sudu doruceného dna 22. 10. 2010,
t.j. nepripustil zmenu Zzaloby stazovatela, ktorou sa domadhal neplatnosti okamzitého

skoncenia pracovného pomeru, rozsirenim o narok na nahradu mzdy.



Okresny sud pri svojom rozhodnuti vyhadzal z ustanovenia § 95 ods. 1 OSP, podla
ktorého navrhovatel’ moéze za konania so suhlasom sudu menit’ navrh na zacatie konania,
ako aj z ustanovenia § 95 ods. 2 OSP, podla ktorého sud nepripusti zmenu navrhu, ak by
vysledky doterajSieho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.
Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom névrhu bol vecne
prislusny iny sid. V takom pripade pokracuje sid v konani o pévodnom néavrhu po

pravoplatnosti uznesenia.

Podstatou stazovatelovej argumentdcie vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
je namietka, Ze neboli splnené podmienky pre postup, resp. rozhodnutie okresného sudu
podla § 95 OSP. Podla ndzoru stazovatela okresny sud nemal jeho podanie oznacené ako
,,Doplnenie zZaloby “ kvalifikovat’ ako zmenu zZaloby, nepripustenie ktorej navyse odoévodnil
tym, Ze ,,v sucasnosti ide uz o restancnu vec, v ktorej sa riesi zdaklad naroku na nahradu
mzdy. Zalobca md moznost ndhradu mzdy uplatnit samostatnou Zalobou, v oboch
konaniach sa totiz vykondvaju rozdielne dokazy a vyhovenim tohto procesného navrhu by
nepochybne doslo k dalSiemu podstatnému predizeniu sporu. . Stazovatel taktiez uviedol,
Ze okresny sud ,,svoje rozhodnutie neodovodnil Ziadnym z dvoch zakonnych dévodov -
k zmene vecnej prislusnosti vzhladom na rovnaku vecnu prislusnost’ pre obidva naroky by
nemohlo dojst’ a rovnako nebol v konani taky stav, ze by vysledky doterajsieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndavrhu. Druhy z uvedenych dévodov
neprichadza do uvahy, pretoze doposial’ v konani nebolo otvorené ani jedno pojedndavanie
a nebolo vykonané Ziadne dokazovanie... Pokial sud odovodnil nepripustenie zmeny Zaloby
tym, Zeide o reStancnu vec (Co samo osebe povaZujeme za paradoxny a absurdny
argument), resp. vyslovil domnienku, ze vyvhovenim navrhu stazovatela by doslo k dalsiemu
podstatnému prediZeniu sporu, neopieral svoje rozhodnutie o podmienky uvedené v § 95
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.*. Tymto okresny sud porusil zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu konstatuje, Ze

namietky stazovatel'a povaZzuje za plne opodstatnené a z uz uvedenych skuto€nosti sa da



vyvodit, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne. Zavery vyvodené okresnym sidom nie su
vo vztahu k stazovatelovi spravne a spravodlivé anie st vsulade ani s relevantnou

zakonnou a ustavnou pravnou upravou.

Podl'a § 77 zékona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zadkonnik prace”) neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skoncenim v skiSobnej dobe alebo dohodou mé6ze zamestnanec, ako
aj zamestnavatel’ uplatnit’ na siide najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal

pracovny pomer skoncit’.

Podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnu
vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiiSobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnaval,
jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sid rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi poskytnut’ ndhradu mzdy. Tato néhrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo diia, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi,
ze trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’

v praci alebo ak stid rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009 uviedol, ze:
,Zamestnanec, ktory sa doméha na side urCenia, Ze rozviazanie pracovného pomeru je
neplatné, moze v zalobe zaroven (si€asne) uplatnit’ aj narok na ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku vsak
nie je mozné skor, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené
rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutnu
podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnit’ o naroku na nihradu mzdy). Sud
v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen o urceni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej ndhrade mzdy (od vyroku o neplatnosti rozviazania

pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak je to ucelné,



moZze sud najskor rozhodnut’ o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne
(po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnit’ o naroku na nahradu mzdy (porovnaj
§ 152 ods. 2 druhé veta OSP). Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru moze vSak zamestnanec uplatnit’ nielen sufasne so Zalobou o neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskor — s rizikom pripadného tispeSného namietania
premlcania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci
nepriaznivy dosledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva veta Zakonnika prace) sa
neodporuca neuvazene dlho vyckavat’ s uplatnenim tohto peniazného naroku na stde, napr.
az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o zalobe o urceni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Moznost’ uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutocnost’,
ze v tom Case eSte o zalobe o urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je

rozhodnuté.*

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je tikon

nespravne oznaceny.

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade okresny std vychadzajic zo zasady iura
novit curia, no najmé z ustanoveni Zakonnika prace upravujicich naroky z neplatného
skoncenia pracovného pomeru mohol (a mal) predpokladat, Ze stazovatel’ si v ramci svojej
zaloby o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatni aj narok na nédhradu
mzdy, aby ako celok predstavovala komplexné podanie. V takom pripade nejde o zmenu
zaloby a okresny sud nemd dovod o zmene petitu osobitne rozhodovat. A navyse, prave tu
ide o pripad, ked’ zavery (vysledky) konania o zalobe su spolu s dal§imi skuto¢nost’ami

podkladom pre rozhodnutie o naroku na ndhradu mzdy.

To, ako okresny sud pristapil k vyhodnoteniu situacie vzniknutej po doruceni mu
podania stazovatela z 19. oktébra 2010, tstavny sud hodnoti ako formalisticky vyklad

ustanoveni § 95 OSP, bez reSpektovania prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace.

Taktiez odvoldvanie sa okresného sudu na to, Ze ide ,,uz o reStancnu vec* (¢o v praxi

spravidla znamen4, Ze ide o vec, konanie o ktorej nebolo ukon¢ené v lehote jedného roka od



dorucenia navrhu sudu, pozn.), a to za stavu, ked’ sdm po uplynuti takmer Styroch rokov od
dorucenia mu zaloby st'azovatel’a, nevykonal ani jedno pojedndvanie a nerozhodol v merite
veci, ako aj jeho odporucenie st'azovatel'ovi, aby podal samostatnti Zalobu, ktorou si uplatni
svoj narok na nahradu mzdy, v dosledku ¢oho vSak doslo k preml¢aniu Casti tohto naroku,

je z ustavného hl'adiska absolutne neprijatelné.

Vychadzajic zuvedeného preto ustavny sud nemohol akceptovat vyjadrenie

okresného sudu, Ze v danom pripade postupoval v zmysle platnej pravnej Gpravy.

Ustavny sud v zmysle konstantnej judikatiry (m. m. III. US 72/2010) poukazuje
na skuto¢nost’, Ze sud nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolttne.
Moze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade,
ak to vyZzaduje cel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného
vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, iv tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom atucelom prisluSného wustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych orgdnov v zmysle ¢I.
2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Gstavy
nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zikona

(I11. US 341/07).

Okresny sud mal reSpektovat zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
vyplyvajice mu z €. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, arozhodnit’ o merite veci, teda o neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktoré je nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia o naroku na nahradu
mzdy (v okolnostiach pripadu bud’ jednym rozhodnutim, alebo vyli¢enim ndroku na

nahradu mzdy na samostatné konanie).
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Tieto skuto¢nosti viedli ustavny sud k vyroku, Ze uznesenim okresné¢ho sudu €. k.
11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56

ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].

Stazovatel’ Ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu a vratenie mu
veci na dalSie konanie. V danom pripade bolo potrebné na ochranu oznacenych prav
stazovatela, poruSenie ktorych namietal, toto rozhodnutie nielen zrusit, ale aj vratit’ vec na

d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSsom postupe je okresny sud viazany prdvnym ndzorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Ulohou okresného sudu bude (vychadzajuc z relevantného
skutkového a pravneho stavu) riadne a zrozumitelne sa vysporiadat’ najskér so Zalobou
stazovatela o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nasledne aj s jeho

narokom na ndhradu mzdy.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ na verejnom ustnom pojednévani konanom 27. septembra 2011 predlozil

Specifikaciu trov konania v celkovej sume 314,18 €, ato za tri tkony pravnej sluzby —

riprava a prevzatie zastipenia, spisanie st’'aznosti, uc¢ast’ na verejnom ustnom pojednavanti.
b b
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypocitani ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a citovanej vyhlaske
neodporuje, preto boli trovy pravneho zastlpenia priznané v pozadovanej sume

(bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011
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